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A) PROTOKOL Z HODNOTICIHO ZASEDANi POROTY KONANEHO VE DNECH 22.4.2021 A 23.4.2021

PFitomni:
POROTA — ZAVISLI

fadni ¢lenové:

FrantiSek Kinsky, mistopredseda poroty
Ing. Vlastimil Seda

ing. Marta KlimeSova

nahradnik:
omluven

POROTA — NEZAVISLI:

fadni clenové:

akad. arch. David Vavra, predseda poroty
Ing. arch. David Badura

Ing. arch. Josef Madr

Ing.arch. et ing. Du3an Rezanina

nahradnici:
MgA. Viktor Vlach
Ing. arch. Jura Becic¢ka - omiuven

PRIZVANI ZNALCH:
Ing. Matéj Kubina, pamatkar - omiuven

ZPRACOVATEL SOUTEZNICH PODMINEK A ORGANIZATOR SOUTEZE:
Ing. arch. Oldfich Bittner
Bc. Jakub Tomasik, asistent organizatora

SEKRETAR SOUTEZE:
Eva Fabiankova



Zasedani bylo zahdjeno ve ¢tvrtek 22.10.2021 v 9.30 hod. v sdle SK Rabstejn, Palackého namésti
36, Kostlec nad Orlici

Program zasedani:
1. Pfivitani, dvodni slovo
2. Schvaleni programu zasedani
3. Informace organizatora o dosavadnim prabéhu soutéze
4. Seznameni s protokolem o pfezkouseni navrh( a seznameni s navrhy
5. Samostudium projekt(, prohlidka budovy
6. HIasovéni o zplscbu hodnoceni, hodnoceni navrhi.
7. Hlasovani o poradi navrhi, udéleni cen a odmén
8. Otevieni obalek a pfifezeni jmen autord k jednotlivym navrhiGm
9. Zhodnoceni soutéze
10. Usneseni a zavér
Pribéh zasedani:

1. P¥ivitdni, Gvodni slovo

Vsechny porotce vzajemné predstavil Oldfich Bittner. Pan starosta FrantiSek Kinsky pfitomné
pfivital a pronesl tvodni slovo.

Oldfich Bittner seznamil vSechny pfitomné s navrzenym programem zasedani.

2. Schvaleni programu zasedani

Navrh programu zasedani byl bez pfipominek.

Usneseni:
Soutézni porota schvaluje program zasedani v predloZzeném znéni.

Hlasovani se zhcastnili fadni clenoveé poroty:
PRO 7 PROTI O  ZDRZELSE O

Porota schvalila program zasedani v predloZzeném znéni.



3. Informace organizatora o dosavadnim prabéhu soutéie

ing.arch. Oldfich Bittner pfitomné seznamil s dosavadnim pribéhem soutézZe. Informoval, Ze v
prabéhu lhity pro vypracovani navrhi byly doplnény soutézni podklady o dokumetaci stavu
sousednich budov. Seznamil porotu se vSemi zodpovézenymi dotazy soutéZicich a konstatoval, Ze
bylo odevzdano celkem 20 soutéZnich navrha.

Soutéini porota bere na védomi informace organizatora soutéZe

4. Seznameni s protokolem o prezkouseni navrhii a sezndmeni s ndvrhy

Ing. arch. Oldfich Bittner prednes! protokol o pfezkouseni navrh(i. U kazdého navrhu byly
posouzeny dochylky od podminek zadani.

Porota konstatovala, Ze z hlediska nesplnéni nebo odchyleni se od podminek zadani nebude Zadny
z navrhi vylouden z posuzovani.

Navrh ¢€.15

Tento navrh zcela splnil soutéZni podminky i podminky zadani. K tomuto ndvrhu vsak byly po
terminu soutéZe doruceny panely Al s totoZznym obsahem, jako u fadné odevzdanych paneld, jen s
lepsi kvalitou tisku.

Porota konstatatovala jednomysiné pfipusténi dodatecné dodanych panel navrhu £.15 do
hodnoceni soutéZe.

Navrh €. 20

Tento ndvrh nebyi fadné odevzdan v elektronické formé pies portal zadavatele. Z davodu znéni
zakona o zadani verejnych zakazek bylo diskutovano, zda bude tento navrh vylouden ze soutéie a
posuzovan mimo soutéz s moznosti udélit zviastni cenu poroty.

Usneseni:
SoutéZni porota vylucuje ze soutéZe ndavrh ¢. 20 s tim, Ze bude hodnocen mimo soutéz a bude mu

ponechdna moznost ziskat finanéni odménu.

Hlasovani se zucastnili fadni ¢lenové poroty:
PRO 7 PROTI O ZDRZEL SE 0

Porota rozhodla o hodnoceni navrh €. 20 mimo soutéz s moznosti udélit zvlastni cenu poroty.

5. Samostudium, prohlidka budovy

Porotci si vyhradili ¢as cca 30 minut k prohlidce stavajiciho objektu, kterou vedla vedouci SK
Rabstejn Ing. Marta KlimeSova. Nasledovalo samostudium jednotlivych projekt.

6. Hlasovani o zpusobu hodnoceni

Predeseda poroty arch. David Vavra navrhl, aby hodnoceni jednotlivych navrhi probihalo formou
spolecné diskuze nad ndvrhy, na zdkladé které budou vybrany navrhy do dalsiho kola posuzovani.



Timto zptGsobem by mély byt ve dvou kolech hodnoceni vybrani finalisté, jejichz zavérecné
hodnoceni a uréeni poradi probéhne nasledujici den.

Usneseni:
SoutéZni porota schvaluje dvoukolové hodnoceni ndavrhi tak, aby do findlniho hodnoceni a urceni
poradi smérovalo max. 6 soutéZnich ndvrha.

Hlasovani se zucastnili fadni ¢lenové poroty:
PRO 7 PROTI O ZDRZELSE O

Porota pfijala navrZeny zpUsob hodnoceni navrh(.

Pribéh hodnoceni:

Hodnoceni probéhlo formou dvou kol vyfazovani na zakladé diskuze viech porotci.

Porota spolecné v ramci prvniho kola posuzovani vybrala 9 ndvrhid postupujicich do druhého kola.
Do dalsiho kola postoupily navrhy €. 3, 6, 7, 8, 10, 12, 14, 16 a 17.

Hodnoceni nepostupuijicich navrhii do druhého kola (ndvrhy €. 1, 2, 4,5, 9, 11, 13, 15, 18, 19, 20):

ndvrh ¢.1

Hmotové Fedeni objektu smérem do ndmésti cdstecné reflektuje stdvajici stav. Na ndvrhu Ize ocenit provozn{
fedeni objektu, zejména sdlu. Ndvaznost malého sdlu, velkého sdlu a venkovni scény jsou logicky rozmistény vedle
sebe, cozZ zajistuje jistou variabilitu. Tu lze ocenit napi. pri pofdddni plest ¢i tanecnich. Lehce problematické je
asymetrické feSeni sdlu, resp. umisténi balkonu se sioZitym vyhledem na jevisté. Re$eni neokouzlilo porotu svou
vytvarnou formou.

Ndvrh &2

Ndvrh objektu pfedstavuje kompletni novostavbu. Objekt je navrZen jako kompaktni hmota s pouZitim pfisnych
okennich otvord. Z prostoru ndmésti je stavba pFilis tvrdd a svym vyrazem nenapovidd, Ze by se mélo jednat o
stavbu kulturni, ale spiSe komeréni, Dobre je vyresen vstup, jak pfes kavdrnu, tak zvldst ze severni strany. Oviem
provozni propojeni kavdrny, v ndvaznosti na venkovni scénu nebo na Satny ucinkujicich je sloZité a velmi
zdlouhavé. Problémem je takeé to, Ze z boéniho pFisdli neni pfistup pfimo do foyer. Je zde dobre feSeno rozmisténi
$aten pro ucinkujici a skladovaci zdzemi. Postrdddme zde pfimou vazbu mezi foyer a venkovni scénou, coZ je pro
provoz venkovni scény dilezZité.

ndvrh ¢. 4

Oceriujeme moZnd aZ? pfilisnou odvahu pristupu autora k ndvrhu, s kterou kupfi jednotlivé architektonickeé styly
jeden pfes druhy. Snoubi se zde prehriel namétd, od hypotetické rekonstrukce stdvajiciho objektu, pfes odkazy k
prvorepublikovému moderné, aZ takika letiStnim soudobym formdm. Celek posklddany s nestejnorodych Cdsti se
tak jevi nepfiméreny velikosti a vyznamu mésta. Za nevsedni povaZujeme umisténi venkovni scény na stfechu,
avizované vyhledy na ndmésti, ale ptisobi nerealisticky.

navrh & 5

Zajimavé feseni klidného objemu kulturniho centra pfi vyuZiti celého stdvajiciho podzemi a prostoru stdvajiciho
sdlu a jevisté, zabaleného spoleéné s pristavbou do nového pldsté. Porotu zaujalo origindini feseni fasdady do
ndmésti, jeji konvexni prohnuti mimo uliéni &dru, ale upfednostnila by jinou funkci pro mistnosti sméfujici do
ndmésti. RovnéZ pfedsazeny prostor terasy kavdrny s dominantnim schodistém a bezbariérovy pfistup k hlavnimu
vstupu do kulturniho centra i do kavdrny, nardZi na zachovdni pivodnich drovni objektu. Kladem je propojeni do
ulice 1. J. Pesiny, problematicky naopak konflikt centra s ndroZim méstského uradu.



ngvrh ¢. 9

Kladné Ize hodnotit vyraz budovy a vstup do objektu z ndmésti v¢. vyfeSeni prostoru pred vstupem. Fasdda a
parter smérem do namésti majici méstsky charakter, vytvdfeji pfechod mezi historickou zdstavbou a novou
budovou méstského dfadu. Dispozicni feseni je isté, prehledné a bezkolizni. Ocenit Ize zejména piimy pfistup k
podiu po rampé a symetrii sdlu. Jako problematické porota vnimd umisténi letni scény smérem ke kostelu, kde
dochazi k provozni kolizi a neni tak vyuZity potencidl dvorni édsti.

navrh & 11

Marné hleddme odiivodnénost nahrazeni pivodni budovy méfitkem i vyrazem podobnou novostavbou. Jakoby
uméle plastické priceli do ndmésti bylo predzvésti nesourodosti forem ndvrhu, ktery plsobi z kaZdé strany jako
upliné jiny diim. Koncept tfi svéti se tak nechténé promitl do Ctyr odlisnych fasdd. K provoznimu odtrZeni a
zejména slouceni tanecniho a malého sdlu mame nespocet vyhrad, ocefiujeme viak snahu o zachovdni

vs v

historickych sklepti a zejména vrelé a privétivé feseni letni zahradni scény.

ndvrh ¢.13

Prehledny jednoduchy koncept s velkorysym prostorovym fesenim nepostrddd hmotovou émérnost a celkovy
kultivovany vyraz.

OdvdzZind hmota do ndmésti plisobi jednoznacné, bud'jste jejim nadsenym zastdncem nebo zarytym odplrcem,
rovnéz tak u materidlového feseni fasddy z bilych cihel.

Dispozi¢ni feseni je pod vlivem konceptu na tikor provoznich vazeb. Mimouroviiové umisténi jevisté se svym
zdzemim, Satna ndvstévnik( v suterénu atd. Grafické zpracovdni je na vysoké urovni.

Jako negativum vnimdme nevyuZiti potencidlu zahrady za objektem a moznad aZ pfili§ masivni hmotu objektu v
dvorni &dsti.

ndavrh & 15

Ddam zachovdvd pavodni uliéni hmotu, coZ porota oceriuje, ovSem i v tom postrddd néjaky mozZny projev invence,
ktery by mohl vtipné stdvajici fasddu povysit. Na zdkiadé toho, Ze je zachovdn pivodni uli€ni objekt plsobi pfistup
skrze kavdrnu do foyer trochu stisnéné a provozné problematicky. OvSem provozni feSeni mezi foyer a venkovni
zahradou a venkovni scénou je pojato dobre. Zajimavé je propojeni jevisté velkého sdlu s venikovnim hledistém. Je
zde absence Satnového zdzemi s pfimym pristupem na jeviste. Také je problematicky fesen pfistup na toalety
divdka. Projekt je celkové Fesen sloZité (pro ucinkujici neucelné). Porota ocefiuje pfistup autora v tom Ze dorucil i
druhy, lepsi tisk.

ndvrh ¢. 18

Ndvrh sice zachovdvd soucasny objekt do Palackého namésti, ale pfetvdii jej do vlastniho, ponékud sporného
vyrazu. A to predevsim pouZitim tvarl jiZ odeznélého postmodernismu 90. let.

S citem pro stdvajici stav dispozice graduje od vstupni ¢dsti kolem baru do foyer, ale pidorys nabobtndvad a Skrti
se zdroveri do nepfirozenych feseni. Nejvice v osazeni bo¢niho hledisté, z kterého by nebyl pInohodnotny pohled

2

na scénu. Zdarila je ndvaznost letni scény na hlavni scénu jevisté a jeji umisténi v klidové dsti zahrady.

navrh & 19

Ndvrh ponechdvd a citlivé renovuje stavajici objekt na namésti. Jeho moznd chybéjici vysku, kterd by lépe
odpovidala vyznamu kulturniho centra, doplituje autor pouhym ndznakem — subtilni ocelovou konstrukci a novou
ndrozni "vézi". Ndvrh pfindsi zajimavé podnéty, napi. hlavni pristupovou osu z ndmésti prochdzejici kavdrnou a
vzdusnym foyer, ovsem zdkladni princip konceptu, ktery svd "zdda" sméfuje ke kostelu J.A. Komenského, tak
nevyuZivd potencidl tohoto verejného prosotru, ani jej nerozvifi. Naopak nové vznikld dvorana na opalné strané,
se jevi moZnd aZ moc stisnénd a tmavd. Industridlné pojaty vyraz v¢. "kominu" md svou estetickou pusobivost,

ovsem v tomto pfipadé neodpovidd duchu mista.

ndvrh ¢. 20

Z divodu nedodrZeni podminek soutéZe, porota posuzovala névrh mimo soutéz. Ocenila kultivované hmotové
feseni a vyuZiti pivodniho domu na ndmésti i jeho dispozi¢ni propojeni s novym objemem pfistavby kulturniho
centra. Ndvrh md mnohé zajimavé prostory se specifickou atmosférou. Obloukovd pfistupovd chodba, navazujici
na Satnu, kterd dsti do foyer v kouté hlavniho sdlu se jevi velmi dispozicné komplikovand jak tvarové, tak i
provozné. Porota ocenila grafickou uroveri ndvrhu vé. nepovinného skicdfe.. Navrh nepostoupil do druhého kola,
aé mimo soutéz.



Ve druhém kole porota opét diskutovala nad navrhy a zaroven porovnadla vzajemné uvedené
parametry navrZenych staveb.

Do do finalniho kola posuzovani postoupily navrhy ¢. 7, 8, 10, 14, 16 a 17.
Hodnoceni nepostupujicich navrhi do finalniho kola (ndvrhy €. 3, 6, 12):

navrh ¢.3

Ndvrh éislo 3 zachovdvd soucasny objekt smérujici do ndmésti a za umérnou cezurou osazuje zcela novy objekt
s divadelnim sdlem a zdzemim. Bocéni proskleni ddvd reSeni odlehcenou eleganci pfirodnim svétlem ozdfeného
spoleenského sdlu. Zatéhnutim zdvésil se sdl ponofi do temné atmosféry vhodné pro divadelni pfedstaveni. Jak
je novy objekt Elenény ve svém interiéru, v exteriéru plisobi ponékud téZkopddné. Sice svym pilkruhovym
zakondenim reaguje na zdvér kostela Jana Amose Komenského, ale svou razantni hmotou vice rozezni vaiéry
socrealistické architektury neZ funkcionalistické. Také Satny hercii bez oken nejsou Stastnym feSenim.

ndvrh ¢.6

Ndvrh &6 md dvé tvdfe. Jednu drsnou souéasnou, uzavienou smérujici do Palackého ndmésti a druhou otevienou,
zvouci, prosklenou do vzniklé ulicky mezi souc¢asnou radnici a novym objektem.

Porota sice chdpe tento drsny manifest, ale osazeni zdzemi divadla do pohledové exponovaného mista, je pfece
jen rozpacité. Zdda o kulturni ndplni nemluvi.

Stejné tak i dispozice jsou feSeny jak s porozuménim k poZadavkim provozu, tak i v podobé formdlnich schémat,
kterd nevytvdfi harmonické prostiedi na rozdil od nastolenych elegantnich perspektiv.

Pfes jisté vyhrady, ale u poroty pieviddla silnd vytvarnd vypovéd, a proto ndvrh postoupil do druhého kola.

ndvrh ¢.12

Na prvni pohled stfidmy objekt pfitdhne divdka pilkruhovymi okny, které vSak po dai$im prozkoumdni nemaji
odtvodnéni. Jedno vede do kavdrny, druhé do foyeru a treti pfekvapivé do sdlu.

Také expresivné zapusténé Stérbiny galerie jsou silnou vypovédi, ovsem v misté, které je spiSe ndhodné vysiou
disharmonii sousednich budov.

Zamér zachovdvd a aZ s historickym sentimentem repasuje diim do ndmésti.

Skoda, Ze s timto citem pro drobny detail se nemiiZe pochlubit i ndhodné vznikld vpoukld sténa venkovni scény.
Dispozice v ¢dsti napojeni sdlu na obsluZné provozy jsou kostrbaté.

Presto celkové diim pisobi jako vyraznd vypovéd, a prave proto postoupil do druhého kola.

Ve étvrtek 22.4.2021 v 19.00 porota hodnotici zasedani pferusila a odloZila finalni hodnoceni do
nasledujciho dne.

V patek 23.4.2021 se soutéZni porota sesla opét v sale SK Rabstejn a v 9.30 zahdjila finalni ¢ast
hodnoceni navrhii €. 7, 8, 10, 14, 16 a 17.

Navrhy finalistG byly promitany na platno a porota podrobné studovala veskeré provozni vazby.
Porota diskutovala Spole¢nou diskuzi nad navrhy dospéla porota k tomuto zavéru:

Usneseni:



Soutézni porota udéluje tyto ceny a odmény:

1. cenu ve vys3i 200.000,- ziskdva navrh &. 17

Hodnoceni ngvrhu ¢.17

Objekt je reSen kompaktné a tcelné ve svych provoznich vazbdch. Hmotove feSeni z prostoru ndmésti harmonicky
a ndpadité dopliiuje uliéni frontu. PFijemné je feSen predprostor oteviené kavdrny, ale i dalsich patrech
prosvétleni vystavnich prostor, reprezentativni feditelské kanceldre. Tento soucasny vyraz je v poslednim patre
korunovadn transparentni, jimavou a stdle proménlivou, kultivovanou aZ snovou obrazovkou- tedy priisvitnou
fasddou tanelniho sdlu. Celému ndmésti je tak pfeddna informace o uméleckych aktivitdch, které se odehrdvaji
v celém objektu. Velmi dobfe je vyresen pfistup k divadelnimu prostoru pfimo z ndroZi, mimo nutnosti projit
kavdrnou. Porota také ocenila propojeni divadelniho sdlu s obéma symetrickymi foyer. Toto feSeni vychdzi ze
stavajiciho stavu, ktery rozviji a povysuje. Prijemné je také propojeni foyer s jizni zahradu, kde je situovdna i
venkovni scéna. Zdzem/i pro ucinkujici véetné veskerych skladovych prostor pracuje s velmi promysilenou dispozici.
S pochopenim pro divadelni provoz je FeSeny hlavni sdl s oboustrannymi balkony, ktery diky dverim do foyer mizZe
byt otevieny a po jejich zavfeni se vytvdri nerusend atmosféra klasického kukdtka. Terasa umisténd zdpadnim
smérem je pfitaZlivd svou méstotvornou atmosférou. Tento vyraz jakoby pfiplul do Kostelce aZz odnékud z jiznich
zemi Evropy. Md v sobé mediterdlni lyriku, tak i jistou pfisnost neoklasicismu. Pojeti architektury je néziné a
zdroven cti pfisny aZ anticky rFdd. Jednd se o velmi promysleny a kreativni ndvrh, ktery byl jednomysiné
akceptovan, jako jasny vitéz soutéZe.

2. cenu ve vysi 100.000,- ziskava navrh €. 7

Hodnoceni navrhu ¢. 7

Koncept je zajimavy v tom, Ze ponechdvd pivodni objekt ve své stdvajici hmoté a do zadni cdsti vystavuje solitérni
kompaktni cbjekt s vyrazem moZnd aZ japonského tvaroslovi.

Zajimavym ndpadem je umisténi infocentra do plvodniho objektu a integraci bydleni. Tim je objekt naplnén
kontinudInim Zivotem.

RozvrZenim obou hmot je vytvoren zajimavy dvar pro venkovni nastup divak( do nové scény. Zajimave je také
propojeni alternativni scény s jevistém v hlavnim sdle a umisténi tanecniho sdlu do niZsi ¢dsti — otevieni do
zahrady. Novd ¢dst md zajimavé pouZiti pfijemnych materidlii.

Dispozice je pfehlednd. Sdl ale postradd elevaci, za jevistém je nedostateCnd Satna pro uéinkujici a i kavdrna
postradd dostatek prostoru ve svém zdzemi. Stejné se jevi nedostatecné hygienické zdzemi ndvstévniki v prizemi
objektu.

Umisténi sdlu aZ do zadni, dvorni ¢dsti, miZe pro ndvstévniky plsobit neCekané (a moZnd zmatecné) -objekt je
potlalen ve vnimdni z nadmésti.

Porota oceriuje ndpad otevieni prostoru jiZznim smérem - otevieni do ulice 1. J. PeSiny, misto soucasnych toalet.
Porota se jednoznacné neshodla na porozuméni s architektonickym ztvdrnénim hmoty nového objektu.

3. cenu ve vySi 60.000,- ziskava navrh ¢&. 10

Hodnoceni ndvrhu ¢.10

Porota vyzdvihuje jasné a prehledné provozni usporaddni ndvrhu, ktery se autofi rozhodli pojmout jako lapiddrné
tvarovany novotvar, koketujici s ndméstim pomoci moznd aZ formdlnimi lamelami nasvétienou konzolou. Cennym
prinosem feseni je ndvaznost jevisté na venkovni scénu, pojednanou jako fecky zapustény amfitedtr, i kdyZ v misté
historické opérné zdi aZ pfilis prostorove ,skfipajici” s ohledem na volny pohyb kolem domu. Takrka osové
symetrické feseni dispozic se z hlediska fungovdni, se jevi jako sprdvné rozhodnuti, zapusténim podstatné cdsti
objemu pod trover terénu je dosaZeno pfiznivého hmotového reSeni novotvaru, vzhledem ke stdvajici strukture
historického jadra. Pocitoveé se uZ toto pfilisné vnofeni do zemé tak stastné nejevi a vyrazné se tak podili i na
vysokych realizacnich ndkladech. Vytvarné rozumime i navrZenému prevyseni provazisté, pro samotny provoz
jevisté je vSak v této formé zbytecné velkorysé a stéZi obhajitelné.

1. odménu ve vysi 60.000,- ziskava navrh €. 16

Hodnoceni ndvrhu €. 16



Porota oceriuje umérenost feseni, a to jak smérem do ndmésti, kde autofi pracuji se soudobou ndstavbou na
stfizlivé rekonstruovaném objektu, tak i do v§ech zbyvajicich stran, které nikterak nehierarchizuje. Vytvarny nebo
tanecni sdl by mohl byt v rémci fronty dom{ vyrazné vyssi a celek tak opticky nestlacovat, jeho otevreni do
ndmésti se viak jevi jako takitka domdckeé a pfivétivé. Kvitujeme snahu o nendsilné propojeni historického domu
véetné sklepti s novostavbou a jejich vzdjemnou koexistenci a symbidzu, i kdyZ s mirnou obavou, jak bude
propojeni starého s novym technicky fungovat. Hlavni sdl s absenci elevace (?) i postrannich balkon(i se proporéné
jevi jako uZsi, co? je podporeno i velkorysym oknem za jevistém smérem do zahrady. Ke zvdZeni je rovnéZ pfevdiné
bild barevnost hledisté. S kritikou se setkalo umisténi Saten ucinkujicich v jiném podlaZi nez je drover jevisté,
rozporuplnd je rovnéz velkorysost ndstupniho schodisté do predsdli, které nejen zasahuje do pfirozené trasy
zdsobovdni, ale i nechténé rozdrobuje koncept reseni venkovnich pobytovych ploch. Porota velmi ocenila patrnou
snahu o udrZitelnost ndklad( stavby.

2. odménu ve vysi 40.000,- ziskdva navrh &. 14

Hodnoceni ndvrhu ¢. 14

Jde o spojeni tii hmot - stdvajiciho domu do Palackého ndmésti, spojovaciho kréku a viastni nové hmoty divadelni
budovy. I kdyZ spojovaci kréek je spie krk, nebot tato ¢dst je ponékud predimenzovand vzhledem k natésndni
divadelnich provozi.

Navrhované soudomi je harmonicky osazeno do méstské struktury, ovSem nepfimérené pfiléhd ke kostelu, jehoZ
hodnotu se timto ponékud devalvuje. K ndvitévé vybizi venkovni kavdrna s otevienym schodistém, soucasné i
jeden z moZnych vstupd do viastniho divadelniho sdlu. Hlavni vstup z boku cti souéasny, pficemzZ toto ponékud
ndhodné vzniklé prostiedi, vytvdfené zddy okolnich domu, je invencéné oddéleno trojihelnikovou zahradou se
vzrostlym stromem a tim pddem vytvdii humanizovany predprostor vstupu do divadla. Z jiZni strany od radnice
je zcela sprdavné umisténa letni scéna, kterd nejenZe navazuje na hlavni sdl, ale md i radostny méstsky vyraz
ldkajici k spo&inuti. Elementdrni kvddr hiavni budovy je pokryt obkladem z perforovaného kovu umoZiiujici
ndslednou proménlivost, kterou prinesou ndhodné se pnouci rostliny. Kréek je odlehéen prosklenymi sténami. U
této pravouhlé pravdivosti ponékud cizorodé pisobi pilkruhovd markyza nad hlavnim vchodem.

Dispozice jsou FeSeny logicky a pfehledné. Kapsle ve foyeru md moznd vétsi ambici neZ byt pouhymi toaletami,
zatimco bar se kréi' v lichobézZniku u prichodu z kavdrny.

Projekt nesplnil podminku elevace poslednich deseti fad, i kdyZ si komise uvédomuje, Ze efekt pfistupu
pFirozeného svétla by tim pddem utrpél a ztézki. Vnitini feSeni divadelniho sdlu je konceptudlné Cisté, ale ponékud
zavddéjici, nebot prostor nebude vyuZivdn jen pro koncerty, ale i pro divadio a to pak velkorysé ,,Nic“ bude
zapleveleno veskerou nutnou divadelni technikou, osvétlenim a ozvucenim.

3. zvldétni odménu poroty ve vysi 40.000,- ziskava navrh ¢.8

Hodnoceni ndvrhu €.8

Lapiddrni silny koncept s jednoznacénou a pfehlednou a variabilni dispozici. Kultivované grafické feseni je
pfednosti ndvrhu . Porota velmi pozitivné hodnotila ,vtaZeni ikosem” kostela J.A. Komenského do ndmésti.
Vizudini strdnka ndvrhu je na vysoké trovni (pamatovdno i na origindl Josefa Capka).

Objem i vyskové re$eni do ndmésti je proporéné i vyrazové zviddnuté. Hlavnimu sdlu vSak chybi potfebnd vyska a
totéZ plati i pro jevisté. Umisténi Satny a hygienického zdzemi neni v souladu s lapiddrnosti dispozicniho konceptu.
PFistup zdsobovdni do podzemniho podlaZi pfimo z ulice J. I. PeSiny je vnimdno pozitivné.

Ndévrh postoupil do findIniho kola hodnoceni, kde byl diskutovdn a ndsledné navrZen na zvldstni cenu pro sviij

sv v

origindlini pfistup a odvdzné feSeni hmoty i dispozice.

Hlasovani se zucastnili fadni ¢lenové poroty:
PRO 7 PROTI O ZDRZELSE O

Porota udélila celkem 3 ceny a 3 odmény.



8. Otevieni obalek a pfifazeni jmen autori k jednotlivym navrhom

Po dokoné&eni hodnoceni ndvrh(, zaspsani pofadi navrirnych cen a odmén bylo pfistoupeno k
otevieni obalek s ndzvem "Autor". Ocenéni a odménéni autofi navrhl jsou nasleduijici:

1. cena - navrh ¢. 17
Ing.arch. Jan Neuvirt, Ing.arch. Klara Novotna, Ing. Jindra Novotna

2.cena-navrh €. 7
Martin Neruda Architektura + Petra Karlova
Ing.arch. Martin Neruda, MgA. Petra Karlova

3. cena - navrh €. 10
Rudi$ — Rudis architekti s.r.o.

1. odména - navrh ¢. 16
Ing.arch. Radek Novotny, Ing.arch. Jarosiav Seféik

2. odména - navrh ¢. 14
ing.arch. Radek Toman, Ph.D., Bc. Tatiana Uhrikova, Bc. Lenka Haasova, Ing. Tomas Moudry —
Astalon s.r.o.

3. zvlastni odména poroty - navrh ¢. 8
ing.arch. Tereza Cerven4, Ing.,Ing.arch. Jakub Svitek, ing.arch. Vaclikova, Ing.arch. Olga Sarka

Autofi neocenénych a neodménénych praci jsou uvedni v pfiloze tohoto portokolu.
Porota zavérem ocenila zamé&r zadavatele an vydani katalohu soutéZe, usporadani vystavy
véech navrh a vefejnou prezentaci ocenénych navrhl. Udast na této prezentaci pfislibil

predseda poroty arch. David Vavra.

Pan starosta Franti$ek Kinsky podékoval véem porotclim za pribéh hodnoticiho zasedani a
vyjadfil spokojenost s priibéhem i vysledky architektonické soutéze.

9. Zhodnoceni soutéZe




Porota byla mile pfekvapena nejen mnoistvim odevzdanych praci, ale predevsim jejich
kvalitou. Proto pro vybér vitéze musela probé&hnout 3 kola hodnoceni, neZ se dospélo ke
kone¢nému vysledku.

Porota se snazila v kazdém kole majit spoleény jazyk a zkusit si vyargumentovat klady a
zapory individudinich feSeni. Proto nevyhravaly priimérné projekty, které by vitézily v pripadé

napf. bodového hodnoceni, nebot by se krajni reSeni vzajemné vyrusily.

Porota vysoce hodnoti ocenéné ndvrhy, ale zaroven respektuje kvalitu navrhi, které do
zavérecnych kol hodnoceni nepostoupily.

10. Usneseni a zavér

Usneseni:
SoutéZni porota schvaluje vysledky soutéze.

Hlasovani se zG&astnili Fadni &lenové poroty:
PRO 7 PROTI 0 ZDRZELSE 0

Zasedani bylo ukonceno v patek v 15.00 hod.

V Kostelci dne 22.4.2021 a 23.4.2021

Zapsal: 3

Ing. arch. Oldfich Bittner
organizator soutéze

Z4apis ovéril:

akad. arch. David Vavra
predseda poroty

/
FrantiSek Kinsky
mistopfedseda poroty
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Seznam ucastnika soutéZe dle &isel ndvrha:

1)

Ateliér Zidka, architektonicka kancelaf spol. s.r.o.
Jednatel: Ing.arch. Jifi Zidka

Autofi: Ing.arch Jifi Zidka a Ing.arch. Lenka Zidkova

2)

OLGAPOKORNA ARCHITEKTURA s.r.0.

Ing.arch. Olga Pokornd

Autofi: Ing.arch. Olga Pokorna, Narkiz Vetelsky

3)
Ing.arch. David Balajka, Ing.arch. Marek Macejko

4)
K4 a.s.
Ing.arch. Viadimir Pacek, Ing.arch. Zbynék Zavfel, Ing.arch. Petra Oskerova

5)
Ing.arch Luka$ Kemy, Ing.arch. jindra Kemrova, Ing.arch. Véclav Héjek, Ing.arch. Martin Hajek
ing.arch Lukas Kemr

6)
mh architects atelier
Ing.arch Michaela Horakova, ing.arch. Akad.arch. Petr Prii3a, ing.arch Ondrej Brych

7)
Martin Neruda Architektura + Petra Karlova
Ing.arch. Martin Neruda, MgA. Petra Karlova

8}

Ing.arch. Tereza Cervena
Ing., ing.arch. Jakub Svitek
Ing.arch. Valentyna Vaclikova
Ing.arch Olga Séarka

9)
Ing.arch. Karol Lakato3, ing.arch Polina Rusobrova, Ing.arch. Leanid Pylila

10)
RUDIS — RUDIS architekti s.r.o.
Martin Rudis, Martin Komarek, Mariya Lysenko

11)
Jan Sameljak, Ing.arch. Gabriel Kopatik, Dr.

12)

Studio NEW WORK s.r.0.
MgA. Svatopluk Slade&ek, Bc. Simon Doubrava, Ing.arch. Jaroslav Matougek, Ing.arch. Zuzana Zbellova

13)
Mgr. Akad.arch. Radka Kurcikova, MgA. Ing.arch. Martina Gregorové

14)



Ing.arch. Radek Toman, Ph.D., bc. Tatiana Uhrikova, bc. Lenka Haasova, Ing. Tomas Moudry

15)
Jan Doubek, Sorta Minarechova

16)
Ing.arch. Radek Novotny a Ing.arch. Jaroslav Sevéik

17)
Ing.arch Jifi Neuvirt, Ing.arch. Klara Novotna, Ing. Jindra Novotna

18)
Stavoprojekt Sumperk s.r.o.
Ing.arch. lifi Valert

19)
OBJEKTOR ARCHITEKTI s.r.0.

20)
Ing.arch. Ale$ Student, Ph.D., Ing.arch. OndFej Turoii, Bc. Pavla Skalakova, jan Lorincz, Simon Povoiny



